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T rzydzieści pięć lat temu  
– 4 czerwca 1989 r. – Po-
lacy w wyborach kon-

traktowych, które okazały się 
być właściwie plebiscytem, 
opowiedzieli się za odrzuce-
niem władzy komunistycznej. 
Ku zaskoczeniu komunistów 
i opozycji wybory zdecydowały 
o zmianach politycznych, które 
doprowadziły do upadku sys-
temu komunistycznego. 

 
Nieoczekiwany sukces 
Wybory kontraktowe były wy-
nikiem obrad „okrągłego stołu”. 
Jedno z ustaleń przewidywało, 
że w czasie najbliższych wybo-
rów Polacy będą mogli w spo-
sób wolny wybrać 35% posłów 
i wszystkich senatorów. Nie za-
burzało to dominacji komuni-
stów w parlamencie. W końcu 
35% miejsc w Sejmie – czyli 161, 
dodane do 100 foteli senator-
skich dawało 261 miejsc, o które 
rywalizowali komuniści i opo-
zycja, a 299 miejsc w Sejmie 
było zarezerwowane dla PZPR 
i jej sojuszników. Komuniści 
mieli więc przewagę w Zgroma-
dzeniu Narodowym. Wydawa -
ło się, że zachowają kontrolę 
nad sceną polityczną. 

Gdy zatem w kwietniu 
1989 r. podpisywano porozu-
mienia „ok rągłego stołu”, mało 
kto przewidywał, że przyniosą 
one efekt w postaci upadku 
systemu. Nie mówiono zresztą 
wtedy o demokracji, ale o plu-
ralizmie w życiu politycznym. 
Nie planowa no zatem zmiany 
systemu, ale dopuszczano 
zróżnicowanie na scenie poli-
tycznej. 

Czerwcowe wybory zmie-
niły bieg politycznych wyda-

rzeń, ale stało się to wbrew 
woli komunistów i przy olbrzy-
mim zaskoczeniu zwycięskiej 
opozycji. Jej przedstawiciele 
walczyli przecież o haust wol-
ności, o komunistyczne ustęp-
stwa, które w długiej perspek-
tywie mogłyby przynieść ewo-
lucyjną zmianę polityczną. Zaś 
partyjni aparatczycy myśleli, 
że uda im się zrealizować so -
cjotechnicz ną operację, w kon-
sekwencji której utrzymają 
władzę, przerzucając na opo-
zycję odpowiedzialność za nie-
uchronne reformy gospodar-
cze. I obciążając opozycję poli-

tycznymi kosztami koniecz-
nych zmian w sferze ekono-
micznej. 

 
Społeczne przebudzenie 
W 1989 r. nie było jedności 
w środowiskach opozycyjnych. 
Osoby, które zgromadziły się 
wokół Le cha Wałęsy, lidera tych, 
którzy przyjęli propozycję roz-
mów z komunistami, w grudniu 
1988 r. utworzyły Komitet Oby-
watelski przy Przewodniczącym 
NSZZ „Solidarność”.  

Te – dość zróżnicowane – 
środowiska chciały rozmów 
i dążyły do poszerzenia sfery 

wolności. Jednak obok nich 
działały organizacje opozycyjne, 
które negocjacje z komunistami 
uznawały za zdradę ideałów 
i odrzucały możliwość debato-
wania z reprezentanta mi ekipy 
Wojciecha Jaruzelskie go. Było 
ich niemało, między innymi 
Grupa Robocza Komisji Krajo-
wej NSZZ „Solidarność”, Solidar-
ność Walcząca, Federacja Mło-
dzieży Walczącej czy Niezależne 
Zrzeszenie Studentów. 

Od kwietnia do początku 
czerwca 1989 r. trwała krótka, ale 
intensywna kampania wybor-
cza. W jej trakcie ujawnił się ko-

lejny podział w środowisku opo-
zycyjnym: Konfederacja Polski 
Niepodległej – niedopuszczo na 
do „okrągłego stołu” – zdecydo-
wała się na samodzielny start, 
niezależnie od Komitetu Obywa-
telskiego. 

Te dwa miesiące były okre-
sem obywatelskiego przebu-
dzenia. Z badań społecznych 
wynika, że obrady „okrągłego 
stołu” nie cieszyły się specjal-
nym zainteresowaniem. Ale 
wybory okazały się momentem 
zwrotnym. Apatia, w której zna-
leźli się Polacy po wprowadze-
niu stanu wojennego, a która 

utrzymywała się przez całą de-
kadę, ustąpiła mobilizacji. Bo-
haterem zbiorowym Czerwca 
1989 roku było polskie społe-
czeństwo, które za pomocą kartki 
wyborczej dość dobitnie poka-
zało elitom komunistycznym 
i opozycyjnym, że nie interesuje 
go ich porozumienie. Chce ko-
munistów odsunąć od władzy. 
Nie było to takie proste ani  
nie zdarzyło się od razu, ale  
4 czerwca rozpoczął się proces 
demokratyzacji. A dekompozy-
cja obozu komunistycznego 
umożliwiła zmianę układu sił 
w parlamencie.

ZASKAKUJĄCE ZWYCIĘSTWO

Bohaterem zbiorowym Czerwca 1989 roku było polskie społeczeństwo
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dr hab. PATRYK PLESKOT, 
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Truizmem – ale jak najbar-
dziej prawdziwym – jest 

stwierdzenie, że wyniki pierw-
szej tury wyborów kontrakto-
wych z 4 czerwca 1989 r. stano-
wiły głęboki szok zarów no dla 
obozu partyjno-rządowego, 
jak i dla opozycji spod znaku 
głównego nurtu „Solidarno-
ści”. Co jednak wynikło z tego 
szoku? 

 
Złudne nadzieje, 
złudne obawy 
W kontekście nowego Sejmu 
i Senatu obóz partyjno-rzą-
dowy reprezentowała koalicja 
PZPR z partiami i stowarzysze-
niami satelickimi (podlegająca 
zresztą szybkiej dezintegracji), 
a obóz opozycji – „drużyna” 
Wałęsy, która szturmem wdar -
ła się do parlamentu.  

Tuż przed głosowaniem 
oba obozy miały dość podobne 
opinie na temat możliwych 
wyników. Choć do Wojciecha 
Jaruzelskiego i jego partii do-
chodziły alarmistyczne sygnały 
o możliwej porażce, to jeszcze 
30 maja podczas obrad sekre-
tariatu KC PZPR generał zdra-
dził, że uzna wybory do Senatu 
za udane, jeśli koalicja otrzyma 
powyżej 51–60% mandatów. 
Za zły uznał wynik w grani-
cach 41–50%, a za bardzo zły – 
poniżej 40% Przypomnijmy, 
że wybory 100 senatorów były 
całkowicie demokratyczne, 
natomiast w przypadku Sejmu 
możliwość ta dotyczyła 35% 
miejsc (czyli 161 mandatów). 

Można założyć, że z sza-
cunków generała przebijał urzę-
dowy optymizm, ale nie można 
ich tłumaczyć tylko taktyką. 
Oddawały one w dużym stop-
niu oczekiwania przywódcy 
PRL – naiwne i całkowicie myl -
ne, ale prawdziwe.  

Podobnie – choć niejako 
od drugiej strony – można zinter-
pretować zbyt pesymistyczne 
oczekiwania obozu solidarno-
ściowego. Na początku maja 
Jacek Kuroń udał się z wizytą 
związkową do Stanów Zjedno-
czonych. Informował swych 
amerykańskich rozmówców, 
że jego zdaniem w wyborach 
do Senatu „Solidarność” zdo-
będzie nie więcej niż 60% gło-
sów, a w wyborach do Sejmu – 
dwie trzecie możliwych miejsc. 

Równie ostrożny był sam 
Lech Wałęsa, który – odbiera-

jąc 10 maja w Strasburgu na-
grodę praw człowieka przy-
znaną mu przez Radę Europy 
– przewidywał, że związek 
może zdobyć około 20% miejsc 
w Sejmie (nie wiadomo, czy 
miał na myśli wszystkie moż-
liwe miejsca, czy tylko 161 man -
datów z wolnych wyborów) 
i około 70% w Senacie. 

 
„Okrągły stół” się trzęsie 
Przejęcie przez opozycję 92% 
dostępnych miejsc w pierwszej 
turze (a potem dodatkowo 
jeszcze 7 w drugiej) w Senacie 
(czyli 99 mandatów na 100), 
do czego doszło 160 na 161 
mandatów w Sejmie (jeden po-
zostały doszedł w drugiej tu-
rze), musiało stanowić dla obu 
stron niezwykłe zaskoczenie.  

Do tego doszła klęska tzw. 
listy krajowej, czyli zestawu 33 
nazwisk z kandydatami ogól-
nopolskimi wyznaczonymi 
przez obóz władzy (w tym naj-
ważniejszymi politykami ko-
munistycznymi), którzy w zde-
cydowanej większości przepa-
dli w głosowaniu w pierwszej 
turze. 

Tym niemniej Biuro Poli-
tyczne KC PZPR na posiedze-

niu z 6 czerwca 1989 r. zade-
klarowało, że zamierza prze-
strzegać zobowiązań powzię-
tych przy „okrągłym stole”. 
Jednak nagle stały się one nie 
minimum, lecz maksimum 
tego, co obóz rządzący mógł 
zachować. Z różnych przyczyn 
– których omawianie nie jest 
tematem tego tekstu – w grę 
nie wchodziło już (w przeci-
wieństwie do lat 1980–1981) 
odwołanie się do „opcji ato-
mowej” w formie rozwiązań si-
łowych (czyli nowego stanu 
wojennego albo wyjątkowego), 
do czego nie było zresztą przy-
zwolenia ani na Wschodzie, ani 
na Zachodzie. Trzeba było so-
bie poradzić inaczej. 

 
Ustępstwo zwycięzców 
Zapewnienie o wierności okrą-
głostołowym ustaleniom zin-
terpretowano w otoczeniu Ja-
ruzelskiego dość osobliwie: 
między wyborczymi turami 
usilnie zabiegano o uratowa-
nie wspomnianej listy krajo-
wej, co musiało odbyć się z po-
gwałceniem ustalonej z opozy-
cją ordynacji wyborczej.  

Co charakterystyczne, obóz 
Wałęsy – pomimo krótkotrwa-

łego upojenia wyborczym suk -
cesem – szybko zgodził się wyjść 
naprzeciw żądaniom władz, 
obawiając się możliwości za-
stosowania przez nie rozwią-
zań siłowych. Słowa te nie są 
sprzeczne z poprzednim aka-
pitem, w którym zawarta jest 
nasza dzisiejsza wiedza na te-
mat możliwości działań ko-
munistów. Ówcześnie była ona 
bardzo ograniczona, a obóz 
władzy chętnie posługiwał się 
groźbami jako straszakiem 
i formą nacisku na drugą stro -
nę. Okazało się to narzędziem 
skutecznym. 

Ustępstwo Wałęsy w spra-
wie listy krajowej było pierw-
szym po wyborczej klęsce suk-
cesem kierownictwa partyjno-
państwowego – i to poważ-
nym: przynajmniej teoretycz-
nie uratowano w ten sposób 
zarysowany przy „okrągłym 
stole” scenariusz z wyborem 
Jaruzelskiego na urząd prezy-
denta PRL, zapewniając koali-
cji uz godnioną liczbę manda-
tów w Sejmie. To właśnie 
urząd prezydencki w planach 
generała miał stać się teraz 
centralnym ośrodkiem decy-
zyjnym. 

Prezydent na ratunek? 
Ustępstwo opozycji w spra-
wie listy krajowej nie zmienia 
tego, że szok wyborczy miał 
olbrzymie znaczenie dla poli-
tycznej układanki wymyślo-
nej przez Jaruzelskiego, a któ-
rej kluczowym elementem 
była właśnie jego prezyden-
tura. 

W notatce stołecznej Służ -
by Bezpieczeństwa z 14 czerw -
ca pisano, że wśród lojalnych 
działaczy PZPR – przynajmniej 
warszawskich – pojawiały się 
opinie (trudno ocenić, na ile 
rozpowszechnione), iż objęcie 
tego urzędu przez generała jest 
„os tatnią szansą PZPR i innych 
członków koalicji” na stworze-
nie „przeciwwagi wobec opo-
zycji w Sejmie i Senacie”.  

Takie same wnioski sfor-
mułowała w tych dniach Komi-
sja Analiz i Prognoz KC uznając, 
że prezydent to najważniejszy 
(jeśli nie jedyny) gwarant bez-
pieczeństwa państwa. Jak ko-
mentuje Antoni Dudek, w ob-
liczu wyborów najważniej-
szym i najbardziej aktualnym 
celem obozu władzy stało się 
„zastąpienie rządów pogrążo-
nej w chaosie PZPR przez pół-

autorytarne rządy prezydenta 
opierającego się na armii i apa-
racie bezpieczeństwa”. Czy była 
to jednak szansa realna? 

W jej urealnieniu paradok-
salnie pomagała opozycja. Wa-
łęsa i jego zaplecze parlamen-
tarne (czyli uformowany tuż 
po wyborach Obywatelski Klub 
Parlamentarny), nieco prze-
straszeni skalą wyborczego suk-
cesu, obawiali się, by druga 
strona nie spróbowała odejścia 
od drogi kompromisu i nego-
cjacji, których fundamentem 
stał się „okrągły stół”. Stąd 
wynikała skuteczność gróźb 
suflowanych m.in. przez szefa 
MSW Czesława Kiszczaka. Dla-
tego ostatecznie zgodzono się 
poprzeć – w sposób pośredni  
– kandydaturę Jaruzelskiego 
na prezydenta. Tylko dzięki 
dyskretnej pomocy części po-
słów i senatorów rekrutują-
cych się z obozu solidarnościo-
wego kandydatura generała 
została przegłosowana przez 
Zgromadzenie Narodowe 19 lip -
ca 1989 r. – większością jedne -
go głosu. 

Należy unikać zbyt łatwej 
krytyki tej ugodowej postawy 
i niezrozumiałej może z dzi-
siejszej perspektywy „miękkoś -
ci” opozycji. Trzeba wciąż pa-
miętać o ograniczonych możli-
wościach pełnego rozpozna-
nia przez opozycję nowej prze-
cież, historycznej i bezprece-
densowej sytuacji sprokuro-
wanej wynikami wyborów 
czerwcowych. Warto zwrócić 
uwagę, że do poparcia gene-
rała przekonywał zupełnie 
otwarcie sam prezydent USA 
George Bush, który przebywał 
z oficjalną wizytą w Polsce 
w pierwszej połowie lipca. Nie 
wynikało to ze szczególnej 
sympatii Waszyngtonu do au-
tora stanu wojennego (ostro 
przecież przez Stany Zjedno-
czone krytykowanego), ale 
z powszechnego ówcześnie 
na Zachodzie przekonania, że 
tylko konsekwentna realizacja 
postanowień „okrągłego stołu” 
może zapewnić Polsce sukces 
w procesie demokratyzacji, 
którego trwanie przewidywa-
no na jeszcze długie lata. 

W kolejnych tygodniach 
i miesiącach okazało się jed-
nak, że historia mocno przy-
spieszyła, a Europa Środkowo-
Wschodnia weszła w przeło-
mowe i burzliwe czasy Jesieni 
Ludów. To już jednak temat 
na inną opowieść.

NIEWYGODNE ZWYCIĘSTWO,  
NIEBEZPIECZNA PORAŻKA

Wpływ wyborów czerwcowych na postawy polityczne obozu komunistycznego i parlamentarnej opozycji

Nowy pomysł na kampanię wyborczą na ulicach Krakowa
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dr GRZEGORZ MAJCHRZAK, 
Biuro Badań Historycznych 

IPN 

Dowyborów 4 czerwca 
1989 r. władze PRL 

przystępowały nie bez pew-
nych obaw, ale z nadziejami 
na korzystny wynik. Okazało 
się jednak, że ich optymizm 
był zdecydowanie na wyrost – 
poniosły klęskę, zaś wynik 
wyborczy był dla nich szo-
kiem. 

 
Skazani na przegraną 
Wynik wyborów doskonale 
podsumował w swoich listach 
Jerzy Urban, w tym czasie już 
nie rzecznik prasowy rządu, 
lecz prezes Komitetu ds. Radia 
i Telewizji.  

Do I sekretarza Komitetu 
Centralnego Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej Woj-
ciecha Jaruzelskiego pisał on 
m.in.: „Znaczne rozmiary gło-
sów oddawanych na >>Soli-
darność<< w obwodach urzą-
dzonych dla polskich załóg 
pracujących w ZSRR i k[rajach] 
s[ocjalistycznych] prowadzą 
do następujących, istotnych hi-
potez. 1) Sukces >>Solidarno-
ści<< w mniejszym niż się 
mówi stopniu był wynikiem 
propagandy „Solidarności”, 
gdyż na tych budowach tej pro-
pagandy nie było. 2) Sukces 
>>Solidarności<< pośrednio 
podważa tezę, że gdybyśmy 
zdołali polepszyć warunki ma-
terialne życia w Polsce – mieli-
byśmy większe poparcie poli-
tyczne. Tego wsparcia nie 
udzielili nam ludzie b[ardziej] 
uprzywilejowani materialnie 
i przy tym b[ardziej] zależni 
od pracodawców”.  

Krótko rzecz ujmując – 
PZPR i jej satelici byli po prostu 
skazani na klęskę, czego wcze-
śniej nie byli w stanie, a może 
nie chcieli dostrzec. 

 
Zakłady o wynik 
Na niespełna trzy miesiące 
przed wyborami członkowie 
PZPR byli zresztą wręcz pełni 
optymizmu. Doskonale ilus -
truje to zakład z 13 marca 1989 r. 
wspomnianego wcześniej Ur -
bana, premiera Mieczysława 
Rakowskiego, ministra oraz 
przewodniczącego Komitetu 
do Spraw Młodzieży i Kultury 
Fizycznej Aleksandra Kwaś -
niewskiego i podsekretarza sta -
nu w Urzędzie Rady Ministrów, 
odpowiedzialnego za współ-
pracę rządu z Sejmem oraz ko-
ordynację pracy społecznych 
doradców premiera Aleksan-
dra Borowicza.  

Prognozowali oni zdoby-
cze „opozycji” i „nieopozycji” 
w wyborach do Sejmu i Senatu 
– zwycięzca zgarniał po 5 tys. 
zł (była to niewielka suma, 
mniej niż 1/10 przeciętnego 
wynagrodzenia miesięcznego 
w 1988 r.) za trafne wytypowa-
nie wyników w odniesieniu 
do każdej z izb parlamentu. 

W przypadku 160 miejsc, 
o które w Sejmie mogła wal-
czyć strona solidarnościowa, 
najwięcej (120) dawał jej Boro-
wicz, a najmniej Kwaśniewski 
(jedynie 78). Również w przy-
padku Senatu najtrafniej ob-
stawiał podsekretarz stanu 
w Urzędzie Rady Ministrów 
(68 z 98 – ostatecznie w myśl 
ustaleń wybierano 100 senato-
rów), a najmniej trafnie Ra-
kowski (38). Notabene Urban 
i Kwaśniewski dawali opozycji 
niewiele więcej – 42 i 49. 

Zdarzały się też bardziej 
realistyczne prognozy. I tak np. 
pod koniec kwietnia 1989 r. 
„członkowie partii z Torunia” 
mieli uważać, że wybory z po-
wodu dopuszczenia do nor-
malnej walki wyborczej wygra 
strona solidarnościowa. Pro-
blem w tym, że takie oceny 
były nie tylko odosobnione, 
ale też uznawane „za bardzo 
groźne dla partii”. A na jej 
szczy tach panował optymizm. 
30 maja 1989 r. Jaruzelski 
w przypadku wyborów do Se-

natu stwierdzał, że za wynik 
dobry należy uznać zdobycie 
51–60% mandatów, a za bar-
dzo zły mniej niż 40%.  

Być może był to jedynie 
oficjalny optymizm, gdyż son-
daż Ośrodka Badania Opinii 
Publicznej przeprowadzo ny 
tydzień wcześniej wskazywał, 
że rządzący mogą liczyć jedy-
nie na 24% głosów, a także za-
pewne na część spośród 21% 
wyborców nadal niezdecydo-
wanych, na kogo oddać swój 
głos. Jeszcze gorsze dla rządzą-
cych były wykonane w tym sa-
mym czasie sondaże Centrum 
Badania Opinii Publicznej, z któ -
rych wynikało, że na stronę ko-
alicyjną w wyborach do Sej mu 
zamierza zagłosować jedynie 
15% badanych, podczas gdy 
na opozycję 40%. Do tego do-
chodziła dość liczna grupa nie-
zdecydowanych, dwukrotnie 
zresztą większa niż podawał to 
Ośrodek Badania Opinii Pu-
blicznej.  

W każdym razie w warian-
cie, który rządzący określali 
mianem „niepowodzenia” 
przyjmowano, że koalicji PZPR, 
Zjednoczonego Stronnictwa 
Ludowego i Stronnictwa De-
mokratycznego uda się zdobyć 
35 miejsc w Senacie, a około 
połowy kandydatów z listy kra-
jowej w wyborach do Sejmu 
otrzyma wymaganą większość. 
Gorszy wynik („klęs kę”) uzna -

no w końcu maja, co prawda 
za niewykluczony, ale mało 
prawdopodobny. Trud no dziś 
powiedzieć, na czym opierano 
ten optymizm… 

 
Błędy strony rządzącej 
4 czerwca 1989 r. okazało się, że 
nawet osoby uprzywilejowane 
materialnie wyraziły swój 
sprzeciw wobec ekipy Jaruzel-
skiego. W wyborach przepadł 
nawet chyba najwybitniejszy 
strateg władz w latach osiem-
dziesiątych, czyli Jerzy Urban.  

Wystartował on w nich 
z okręgu Warszawa-Śródmie-
ście, co wydawało się spryt-
nym posunięciem, gdyż po-
tencjalnie mógł liczyć na głosy 
Polaków zatrudnionych za gra-
nicą, którzy zostali przypisani 
do tego okręgu wyborczego. 
Jednak – jak się okazało – na „So-
lidarność” zagłosowali nie tylko 
ci, którym rządzący pozwolili 
wyjechać „na saksy”, ale nawet 
znaczna część personelu peere-
lowskich placówek dyploma-
tycznych.  

Dlaczego? Po prostu wszy-
scy – włącznie z członkami apa-
ratu partyjnego – mieli dość za-
równo realiów Polski Ludowej, 
jak i rządzącej od lat Polskiej 
Zjednoczonej Partii Robotni-
czej. Zaś same wybory okazały 
się bardziej plebiscytem.  

Nie pomogły oczywiście 
również błędy popełnione 

przez stronę koalicyjną, w tym 
paradoksalnie odejście od do-
tychczasowego sposobu wyła-
niania kandydatów – nie wy-
znaczało ich, jak dotychczas, 
Biuro Polityczne KC PZPR. 
W efekcie zresztą doszło do pa-
radoksalnej sytuacji – naprze-
ciwko zgranej, ale niewybranej 
do końca, a przynajmniej nie 
zawsze w sposób demokra-
tyczny „drużyny Lecha” starto-
wali wyłonieni w bardziej de-
mokratyczny sposób, często 
również żywiołowy kandydaci 
władz. W rezultacie np. Komi-
tet Obywatelski „Solidarność” 
wystawił 100 kandydatów 
na 100 miejsc w Senacie, 
a strona rządowa aż 332 (178 
z PZPR, 87 z ZSL i 67 z SD)…  

Błędna również okazała 
się koncepcja lansowania po-
szczególnych, wybranych kan-
dydatów – tych, których szanse 
na wybór uznawano za więk-
sze. Oczywiście szans kandy-
datów ZSL i SD, a szczególnie 
PZPR nie zwiększał długo-
trwały kryzys społeczny i fru-
stracja społeczeństwa wynika-
jąca z uciążliwości życia co-
dziennego czy też brak per-
spektyw pod rządami „prze-
wodniej siły”. 

 
Klęska rządzących 
W efekcie 4 czerwca stronie 
koalicyjnej nie udało się zdo-
być ani jednego miejsca w Se-

nacie (jej kandydaci uzyskali 
poparcie 17% głosujących, a in-
dywidualnie najwięcej głosów 
zebrał startujący w wojewódz-
twie koszalińskim Aleksander 
Kwaśniewski – 38,5%), a do Sej -
mu wymaganą większość gło-
sów uzyskali jedynie trzej jej 
kandydaci (w tym jeden przed-
stawiciel PZPR), zresztą dzięki 
nieformalnemu poparciu „So-
lidarności”…  

Z kolei z listy krajowej wy-
magany próg 50% przekroczyły 
i to nieznacznie (o niespełna 1%) 
jedynie kolejne dwie osoby. 
Nie był to jednak efekt więk-
szego dla nich poparcia, lecz 
niezbyt dokładnego skreślenia 
tych kandydatów przez głosu-
jących. O ich wyborze przesą-
dziło stanowisko komisji wy-
borczych, które w przypadku 
skreśleń „na krzyż” zaliczały 
głosy tym osobom, do których 
nie dotarła wykonana przez 
wyborców linia – obaj zamykali 
listę krajową składającą się 
z dwóch kolumn…  

Klęska rządzących była by 
zresztą jeszcze większa, gdyby 
przed drugą turą, która odbyła 
się 18 czerwca 1989 r. liderzy 
tzw. konstruktywnej opozycji, 
na czele z Lechem Wałęsą nie 
zgodzili się, aby koalicja – wbrew 
prawu – obsadziła w Sejmie 
miejsca, które miały przypaść 
kandydatom z listy krajowej, 
którzy w wyborach „przepadli”.

NIE PORAŻKA, LECZ KLĘSKA
Wszyscy – włącznie z członkami aparatu partyjnego – mieli dość zarówno realiów Polski Ludowej,  

jak i rządzącej od lat Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Zaś same wybory okazały się bardziej plebiscytem

Oficjalnie kampania wyborcza rozpoczynała się 10 maja, jednak walka o głosy zaczęła się dużo wcześniej
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Rozmawia dr ELŻBIETA  
PIETRZYK-DĄBROWSKA, 
Oddział IPN w Krakowie 

– W jakich okolicznoś -
ciach powstał Małopolski Ko-
mitet Obywatelski „Solidar-
ność”?  

– MKO „S” powstał niejako 
na wezwanie naszego centrum 
quasi-politycznego, jakim był 
Komitet Obywatelski przy Le-
chu Wałęsie, kiedy zapadła de-
cyzja, że będą wybory do Sejmu 
i że „Solidarność”, czyli opozy-
cja, będzie mogła w nich wystar-
tować na określonych warun-
kach. Należało zatem stworzyć 
struktury, które by się tymi wy-
borami zajmowały. W związku 
z tym powstała cała sieć regio-
nalnych, a potem i lokalnych 
komitetów obywatelskich, któ-
rych trzon stanowili działacze 
„Solidarności”. Szefem MKO był 
Stefan Jurczak, przewodniczący 
Regionalnego Komitetu Solidar-
ności Małopolska. W skład MKO 
wchodziło mnóstwo ludzi z Kra-
kowa. Była to taka swoista, ale 
twórcza mieszanka – nie tylko 
działacze związkowi, starzy 
i nowi, ale byli też intelektuali-
ści, tzn. pisarze, dziennikarze, 
sporo artystów, reprezentanci 
młodzieży, zarówno tej akade-
mickiej, niezorganizowanej, jak 
również z Niezależnego Zrze-
szenia Studentów i Ruchu „Wol-
ność i Pokój”. Pierwszym zada-
niem MKO było dokonanie wy-
boru kandydatów do obsadze-
nia mandatów, jakie nam przy-
padały, a następnie do ruszenia 
z kampanią wyborczą. Wybory 
tych naszych, „obywatelskich” 
reprezentantów odbyły się na ta-
kim wieczorno-nocnym posie-
dzeniu w klasztorze oo. Bernar-
dynów pod Wawelem. Niektó-
rzy z kandydatów już w pierw-
szym głosowaniu zdobyli od-
powiednią większość, inni mu-
sieli rywalizować o miejsce. 
W każdym razie tą drogą udało 
się ustalić naszych kandydatów 
do Senatu i do Sejmu. Dla ce-
lów wyborczych Kraków został 
podzielony na trzy okręgi: Kra-
ków-Śródmieście, Kraków-Kro-
wodrza i Podgórze oraz Kra-
ków-Nowa Huta. W tej sytuacji 
uznano, słusznie, że jeszcze dla 
każdego z tych okręgów po-
trzebne będą osobne struktury 
kierujące. Natomiast na tym 
nocnym posiedzeniu, kiedy już 
wszystko było potencjalnie po-
obsadzane, Stefan Jurczak, pro-
wadzący to zebranie, postawił 
bardzo istotne pytanie: a kto 
będzie odpowiadał za kampa-
nię? Kto będzie prowadził kam-
panię? Wtedy nastąpiła długa 
cisza, aż wreszcie podniósł się 
Andrzej Potocki, prezes Klubu 

Inteligencji Katolickiej (KIK) 
i powiedział po prostu: ja. 
Trzeba dodać, że Andrzej Po-
tocki miał już miejsce zapew-
nione w wyborach do Senatu, 
chyba w województwie sie-
radzkim. Powiedział: rezygnuję 
z kandydowania. Z tego powo -
du takie nasze, najważniejsze 
centrum wyborcze było zlokali-
zowane przy ul. Siennej w sie-
dzibie KIK-u. 

 
– Jak to się stało, że zaan-

gażował  się Pan w organiza-
cję wyborów?  

– Niedokładnie pamiętam 
jak doszło do tego, że zostałem 
członkiem Komitetu Obywatel-
skiego i uczestniczyłem w pierw-
szych ustaleniach. Chyba desy-
gnowały do tego Komisje Za-
kładowe. Kiedy ta struktura 
wyborcza już się zarysowała, to 
było jasne, że trzeba będzie dla 
każdego z tych okręgów zorga-
nizować osobne centrum koor-
dynacji – najpierw był to punkt 
informacyjny, a potem sztab 
wyborczy. Kiedy ogłoszono ter-
min wyborów, zgłosiłem się 
do KIK-u zaraz pierwszego 
dnia. Najpierw dostałem zada-
nie prowadzenia agitacji wśród 
studentów, ale na szczęście bar-
dzo szybko to zostało zmie-
nione i dowiedziałem się, że je-
stem szefem kampanii w okrę -
gu Kraków-Śródmieście. Nasz 
okręg zaczynał się wprawdzie 
na Placu Wolnica, ale kończył 
na Rynku w Słomnikach. Wszyst-
kie okręgi wyborcze były tak wła-
śnie pomyślane. To był bardzo 
chytry pomysł władzy. Cho-
dziło o to, aby spodziewane 
przez władze niezłe wyniki 
opozycji w miastach zrówno-
ważyć głosami zdyscyplinowa-
nej, jak sądzono, ludności wiej-
skiej, przyzwyczajonej do gło-
sowania za władzą. To był pro-
blem dla wszystkich. W związku 
z tym kiedy tylko ogłoszono datę 
wyborów, trzyosobowa delega-
cja Komitetu Obywatelskiego, 
w której się znalazłem, udała 
się do kardynała Franciszka 
Macharskiego. Poinformowali-
śmy go jak to wszystko wy-
gląda, a on, po swojemu, mil-
czał, słuchał i kiwał głową. Po-
tem poprosił, żebyśmy wyszli 
i zaczekali. Po chwili drzwi się 
otworzyły i sekretarz kardynała 
każdemu z nas wręczył kartkę 
papieru z jednobrzmiącym tek-
stem. Była to prośba kardynała 
adresowana do wszystkich pro-
boszczów w archidiecezji kra-
kowskiej, ażeby okazicielowi 
tego dokumentu udzielili wszel-
kiej pomocy w sprawie, w któ-
rej się zgłosi. To wyznaczyło 
jakby kolejny poziom organiza-
cji, bo się okazało, że trzeba bę-

dzie „robić” kampanię, także 
w strukturze parafialnej. Każda 
parafia miała w związku z tym 
wyznaczonego stałego łącznika 
z kontaktem na miejscu. To do-
tyczyło przede wszystkim tere-
nów wiejskich, ale także było 
pomocne w przypadku miasta. 
Okazało się bowiem niezbędne 
dla wykonania pierwszego za-
dania, tzn. zebrania w krótkim 
czasie mnóstwa podpisów 
pod listami naszych kandyda-
tów koniecznych dla ich reje-
stracji. Postawienie w niedzielę 
przed kościołem stolika z napi-
sem „Solidarność” i zbieranie 
tam od wchodzących i wycho-
dzących podpisów stało się dla 
nas ratunkiem.  

 
– To był  1989 r., komuni-

ści nadal byli silni, ludzie nie 
mieli obiekcji, żeby na listach 
poparcia ujawniać swoje da -
ne? 

– Nie. Jak postawiło się te 
stoliki w niedzielę, żeby zbierać 
podpisy, to ludzie stali w kolej-
kach. To był czas takiego jakby 
złapania oddechu, ożywienia 
obywatelskiego, wiary, że da się 
jednak coś zrobić, zmienić tę 
Polskę na lepszą. Ci ludzie się 
nie bali. Myśmy się też nie bali, 
ale czuliśmy respekt, bo mieli-
śmy albo zbyt bujną wyobraź-
nię albo za dużą wiedzę z prze-
szłości o tym, co może się zda-
rzyć. 

– Ale czy nie obawiano się 
żadnych prowokacji  ze strony 
np. milicji? 

– Nie. Nic się nie wyda-
rzyło dlatego, że władze były 
pewne sukcesu. I uważały, że 
nie ma potrzeby się tutaj jakoś 
jeszcze wysilać. 

 
– Zebraliście podpisy i co 

dalej? 
– Pierwsze zadanie udało 

się wykonać w terminie. Nale-
żało potem przygotować dzia-
łania prowadzące do samych 
wyborów. Dostaliśmy od ów-
czesnego rektora Uniwersytetu 
Jagiellońskiego prof. Aleksan-
dra Koja, lokal przy ul. Manife-
stu Lipcowego 6 (dziś ul. Piłsud-
skiego), na 2. piętrze. Lokal na-
leżący do psychologów, na krót -
ki czas, stał się naszym domem. 
Bardzo szybko udało się zbudo-
wać znakomitą ekipę, którą za-
rządzała dr Teresa Dobrowolska. 
Ludzie zgłaszali się do pracy 
spontanicznie, mnóstwo ich 
przychodziło. To była sytuacja 
takiego ogromnego społecz-
nego zrywu, bo jak ruszyliśmy 
z robotą na Manifestu, to ludzie 
się zgłaszali: że mają czas, że 
mają samochód, dostęp do pa-
liwa, które wtedy było regla-
mentowane, że ktoś zna kogoś 
w drukarni, że ma jakiś papier, 
farby, itd. Oprócz tego trzeba 
było przydzielić do każdej ko-
misji wyborczej męża zaufania.  

– Jaka była wtedy atmos-
fera w Krakowie? Jak komen-
towano rozmowy władzy 
z opozycją? 

– Różne rzeczy się mówiło, 
ale generalnie większość z nas 
uważała, że to jest jedyna dro ga, 
którą możemy pójść do przodu 
i coś zdziałać, ponieważ droga 
dalszej konfrontacji na pewno 
do niczego dobrego nie dopro-
wadzi. Przyjęto więc tę decyzję 
z zadowoleniem choć bez nad-
miernego entuzjazmu, tak bym 
to oceniał. Jak już się usadowi-
liśmy na Manifestu i daliśmy 
znać światu, że jesteśmy i pra-
cujemy, to mnóstwo ludzi przy-
chodziło, nawet turyści zagra-
niczni, którzy przynosili nam 
czasami jakieś drobne pienią-
dze. Był to taki czas obywatel-
skiego zbratania. Roboty było 
bardzo dużo. Dzisiaj wszyscy 
wiemy, jak wyglądają wybory, 
jak się je organizuje i że po-
trzebne jest duże zaplecze tech-
niczno-materiałowe, a myśmy 
nie mieli wtedy niczego. 

 
– Skąd wiedzieliście jak 

prowadzić kampanię wybor-
czą? Jak się za to zabrać? Prze-
cież nie mieliście żadnych 
wzorców, przez tyle lat wy-
bory ograniczały się do wy-
boru jednej opcji politycznej – 
komunistów. 

– Sami to wymyślaliśmy. 
Konieczność i kolejność pew-
nych działań narzucała się 
sama. W sumie to było dobrze 
pomyślane, bo dało po prostu 
dobre efekty. Coś tam z War-
szawy płynęło, niewielka pula 
materiałów plakatowych i ulo-
tek, ale generalnie trzeba było 
większość produkować na miej-
scu. Własne materiały, a więc 
plakaty, ulotki instruujące jak 
się zachować w dniu wyborów. 
Co zrobić, żeby oddać dobry, 
własny i ważny głos i to się róż-
nymi kanałami rozprowadzało. 

 
– W materiałach propa-

gandowych opozycji pojawiły 
się wezwania, żeby skreślać 
całą listę krajową, co to ozna-
czało?  

– Tak, albowiem w rozpę-
dzie produkowania materiałów 
wyborczych to my pierwsi wy-
drukowaliśmy taką ulotkę z in-
strukcją jak głosować, na której 
cała krajowa lista wyborcza 
była przekreślona. Zrobił się 
straszny skandal. Ulotka do-
tarła bardzo szybko do naszej 
władzy, tj. „Solidarności”, ale 
i do władzy państwowej. Ta mi -
mochodem oddała nam dużą 
przysługę, bo pokazała ją naza-
jutrz w telewizji, więc już nie 
trzeba było jej rozrzucać. Nato-
miast nasza władza nas ostro 

zbeształa, nie bez racji zresztą. 
Albowiem umowa przy „okrą-
głym stole” przewidywała, że 
wybory kontraktowe będą nie 
konfrontacyjne, czyli każdy 
głosuje na swoich.  

Wybory odbywały się we-
dług dziwnej ordynacji, która 
trochę przypominała przedwo-
jenną. Tzn. były listy poszcze-
gólne – jedna należała do opo-
zycji, druga partii „sojuszni-
czych” (PZPR, ZSL, SD), plus 
bezpartyjni kandydaci obozu 
rządzącego. Oprócz tego, naj-
ważniejsze figury w państwie 
startowały z osobnej listy, która 
nazywała się listą krajową. 
I na niej było kilkadziesiąt naj-
ważniejszych w Polsce na-
zwisk. Nasza propozycja pole-
gała na tym, żeby całą listę kra-
jową skreślić. Dość nieoczeki-
wanie stało się tak, że lista kra-
jowa przepadła w wyborach 
niemal w całości i to był dla 
władzy bodaj największy szok. 
Oczywiście wynik wyborów 
też nie był bardzo przyjemny, 
ale to by się dało jeszcze jakoś 
strawić, bo przecież pula miejsc 
do Sejmu była i tak z góry regla-
mentowana – my 35%, oni 
resztę. Więc większość i tak so-
bie z góry zapewnili. Inaczej 
było w wyborach do Senatu. Te 
faktycznie były wolne i tu zgar-
nęliśmy niemal wszystko.  

 
– Może zatrzymajmy się 

na chwilę jeszcze przy Sien-
nej. To było centrum? 

– Tak, w KiK-u było cen-
trum. Oni mieli bezpośredni 
kontakt z Warszawą. 

 
– A ośrodek przy ul. Mani-

festu jak Pan by określił? Jako 
wykonawczy? Techniczny? 

– Ośrodek wykonawczy, 
zajmujący się bezpośrednio ro-
bieniem kampanii wyborczej, 
agitacyjnej. Mieliśmy sprawić, 
aby ludzie poszli na wybory 
i oddali głos na „Solidarność”. 
Punkt przy Manifestu obejmo-
wał nasz rejon – Kraków-Śród-
mieście. Pozostałe dwa okręgi 
miały swoje. Szefem jednego 
był prof. Zygmunt Kolenda, 
drugiego Zbyszek Ferczyk. 
Każdy sobie potem radził jak 
mógł. Myśmy byli o tyle w do-
brej sytuacji, że koledzy z Insty-
tutu Fizyki UJ dostarczyli nam 
dwa komputery. To było wtedy 
nowością absolutną. Zostały 
one zainstalowane wraz ob-
sługą, ale dla bezpieczeństwa, 
nie przy Manifestu tylko w in-
nym nieodległym miejscu, 
do którego dostęp miały tylko 
dwie osoby – ja i łącznik. Ten, 
gdy wybory się już skończyły, 
przekazywał ich wyniki z po-
szczególnych lokali wybor-

CZAS OBYWATELSKIEGO ZBRATANIA
Rozmowa z prof. TOMASZEM GĄSOWSKIM, działaczem opozycji antykomunistycznej w PRL,  

szefem kampanii wyborczej Małopolskiego Komitetu Obywatelskiego „Solidarność” dla Krakowa-Śródmieścia
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czych dostarczane przez na-
szych mężów zaufania. Były to 
już oficjalne, gotowe listy. Ta 
powściągliwość wynikała może 
z nie do końca uzasadnionej 
ostrożności, ale też i pewnej 
świadomości, a u niektórych 
pamięci, jak wyglądały pierw-
sze po wojnie wybory w 1947 r. 
i jak wówczas rozprawiono się 
z opozycją. 

Po prostu baliśmy się pro-
wokacji i wręcz ataku fizycz-
nego. W związku z tym kolega 
przyprowadził grupę karate-
ków z AWF-u, którzy w razie 
ataku mieli stawić opór. Tak to 
wyglądało. Trochę wiało grozą 
jak się o tym myślało, co to bę-
dzie w nocy, co będzie rano 
po wyborach. Dlatego to cen-
trum obliczeniowe było tak za-
konspirowane, żeby go nie do-
padli. 

 
– A jak wyglądały spotka-

nia waszych kandydatów 
z wyborcami. Były zadawane 
pytania? O co pytano? 

– Pamiętam, że spotkania 
odbywały się na ogół w przyja-
znej atmosferze, jakkolwiek wieś 
bywa zawsze nieufna w sto-
sunku do miasta. W związku 
z tym nasi kandydaci, którzy 
tam przyjeżdżali, czasami mu-
sieli się dobrze nagimnastyko-
wać, żeby zacząć nadawać 
na tej samej fali. No bo jak przy-
jechał jakiś profesor, uczony 
z Krakowa i zaczął wykład 
na temat demokracji, to było 
mu trudno. Oni się interesowali 

sprawami konkretnymi, tzn. 
jak to będzie po tych wybo-
rach? To co my zyskamy? Co się 
zmieni na lepsze? Ale ogólnie 
nasi kandydaci radzili sobie nie 
najgorzej. Te spotkania odby-
wały się co tydzień, wtedy, 
kiedy ludzie na wsi mają wolne, 
czyli w niedziele, najczęściej 
po mszy w sali parafialnej albo 
w domu ludowym jak był 
otwarty. W każdym razie te 
wszystkie działania dały efekt, 
bo wieś, wbrew oczekiwaniom 
władzy, w większości też gło-
sowała na kandydatów opozy-
cyjnych. 

 
– A jak było z dostępem 

do mediów? 
– Zacząć trzeba od tego, że 

pojawiła się „Gazeta Wybor-
cza”, która docierała i do nas, 
choć tylko w niewielkich ilo-
ściach. Ale to była jakaś infor-
macja na bieżąco, co się w kraju 
dzieje. W telewizji i radiu dla 
opozycji przeznaczono tzw. 
okienka wyborcze. Nie było ich 
wiele i były otwarte na krótko, 
ale nasi kandydaci mogli się za-
prezentować. W związku z ogra-
niczonym dostępem do mediów 
bardzo dużą rolę odegrały pla-
katy. Plakatowanie to była cała 
operacja, w którą zaangażowa-
nych było bardzo dużo osób. 
Można też powiedzieć, że trwa -
ła wtedy wojna plakatowa – za-
klejanie i zdzieranie wzajemne 
plakatów – przez naszych ludzi 
i tych z partii, zwłaszcza ostat-
niej nocy przed dniem wybo-

rów. Te plakaty i informatory 
odnosiły skutek. Ale trzeba 
było tego naprodukować mnó-
stwo. Gdyby nie samorzutna 
ofiarność ludzi i ich zdolności 
operacyjne: zdobycie papieru, 
farb i podobnych materiałów, 
druku, a później zbudowanie 
całych sieci kolportażowych, to 
byśmy wiele nie zwojowali 
w tych warunkach. 

 
– Kto drukował? Pod-

ziemne drukarnie? 
– Podziemne drukarnie, 

ale też wiele państwowych dru-
karni. Przecież tam też była 
„Solidarność”, więc część pla-
katów i innych druków była 
bardzo profesjonalna, a część 
drukowano metodą chałupni-
czą, na powielaczu, itp. 

 
– We wspomnieniach osób 

z MKO pojawia się słowo „dru-
żyna”, na określenie ludzi 
z Manifestu. Co się stało z tą 
„drużyną” po wyborach? 

– Każdy wrócił do swojego 
naturalnego miejsca i środowi-
ska, do swoich zajęć. Ale w na-
stępną niedzielę, już po wybor-
czym sukcesie, spotkaliśmy się 
niemal w komplecie w Parku 
Białoprądnickim. Było to miłe, 
przyjacielskie spotkanie, pod-
czas którego wszyscy obecni 
otrzymali dyplom z podzięko-
waniem. Opatrzony był on 
mottem, zaczerpniętym z me-
dalu, jaki otrzymywali ochot-
nicy w wojnie 1920 r.: „STA-
NĘLI W POTRZEBIE”.  

– Gdyby mógł Pan powie-
dzieć, co z dzisiejszej per-
spektywy można było zrobić 
inaczej i co zostało zmarno-
wane? 

– To opowiem, jak wyglą-
dał mój dzień 5 czerwca. Go-
dzina 6. Jest już po wszystkim. 
Wybory się skończyły, znamy 
wyniki, mogliśmy już nawet 
pogratulować niektórym wy-
granym, którzy nas odwiedzili, 
np. Jurkowi Zdradzie. Lokal jest 
pusty, ja stoję na balkonie i spo-
glądam na miasto budzące się 
do życia w ten pogodny czerw-
cowy poranek. I myślę, co się 
będzie dalej działo? Jak teraz 
będzie wyglądała Polska? Poje-
chałem do domu, bo trzeba 
było się jednak przespać i jakoś 
ogarnąć, ale wczesnym popo-
łudniem wróciłem do miasta, 
żeby zobaczyć, co się dzieje. 
A tymczasem w centrum nic 
się nie dzieje. Życie toczy się na-
dal powolnym, leniwym nie-
dzielnym nurtem. Dotarłem 
do Rynku, a tam u wylotu ul. 
Siennej stała jakaś grupka żywo 
dyskutujących ludzi. Wśród 
nich sterczała głowa Mietka 
Gila, więc zaciekawiony dołą-
czyłem. Wszyscy stawiali to 
samo pytanie, które i ja sobie 
stawiałem: Mietek, no to, co ro-
bimy? Wszyscy oczekiwali od-
powiedzi, wskazującej na jakąś 
formę aktywności, okazania ra-
dości zbiorowej. A tymczasem 
Mietek mówi: przed kwadran-
sem rozmawiałem z Kuroniem, 
który powiedział „zachować 

pełen spokój”. Innymi słowy 
znany dobrze skądinąd tekst: 
„Polacy nic się nie stało”. I to 
był moment, jedyny moment 
w tym długotrwałym procesie, 
który nazwałbym przynajmniej 
potencjalnym momentem re-
wolucyjnym. Wtedy można 
było wyjść, zamanifestować, 
okazać radość, ale też siłę. No, 
ale wiadomo, władza wyższa 
była ostrożna i pewnie słusz-
nie. Obawiano się, że dojdzie 
do jakiejś awantury i cały wy-
nik wyborczy przepadnie.  

 
– Czyli jednak baliście się, 

że władza upomni się o swoje, 
że wybory zostaną unieważ-
nione, wyjdzie wojsko i za-
cznie zamykać ludzi? 

– Tak. Ale wyniki były nam 
znane zaraz po zamknięciu urn 
wyborczych. Mieliśmy policzo -
ne wszystko dokładnie, a inni 
też sobie jakoś radzili. Wie-
dziano, że w moim okręgu 
wszyscy weszli, że Mietek Gil 
miał najlepszy chyba wynik 
w Polsce, że jest się z czego cie-
szyć. No, ale właśnie, jednak ta 
ostrożność i jednak dyscyplina 
wywołana podporządkowa-
niem się władzom odgórnym 
nakazywała, żeby posłuchać, 
iść do domu i spokojnie się ra-
dować, ale bez żadnych wiel-
kich wstrząsów, bo to może ze-
psuć cały sukces. Trzeba pa-
miętać przecież, że są to czasy, 
kiedy w swoich granicach mamy 
żołnierzy sowieckich i oni na-
wet nie musieliby wkraczać. 

Wydarzenia Października ’56 to 
było pewne doświadczenie, 
które mieliśmy zakodowane. 
Wiedzieliśmy, że z Armią Czer-
woną raczej się nie żartuje. 

 
– Dzisiaj ocena wyborów  

kontraktowych jest skrajnie 
różna. Co tak naprawdę po-
dzieliło ludzi w ich ocenie? 

– Podzieliło to, że były  
one kontraktowe. Że już z góry 
był zawarty kompromis z wła-
dzą, a my mieliśmy tylko go 
potwierdzić odpowiednim za-
chowaniem w czasie wyborów 
– to po pierwsze. A po drugie, 
byli jednak tacy ludzie, którzy 
myśleli tak jak ja, że wybory już 
za nami, ale teraz jest po-
trzebny jakiś akt publicznej de-
monstracji i okazania, że uwa-
żamy się za zwycięzców. I tego 
zabrakło. No i potem już ten 
kompromis dalej postępował. 
Dał efekty takie jakie dał, ale 
skutki, zwłaszcza dla ludzi bar-
dzo zaangażowanych, bardzo 
radykalnych były niekiedy 
opłakane. Znam takie osoby, 
bardzo czynne również w sta-
nie wojennym, które w póź-
niejszych latach pozostawały 
bez środków do życia. I dawni 
przywódcy solidarnościowi 
w ogóle tym się nie intereso-
wali. Dlatego też wydaje się 
mocno wątpliwy pomysł ogło-
szenia teraz 4 Czerwca świę-
tem narodowym. Data ta nie 
wzbudzi już bowiem żadnych 
emocji niezbędnych do praw-
dziwego świętowania.

Spotkanie przedstawicieli opozycji solidarnościowej z kard. Franciszkiem Macharskim
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dr ANDRZEJ MALIK,  
Oddział IPN w Krakowie 

„Awięc stało się! Karty 
(wyborcze) zostały rzu-

cone. I choć nie mamy wątpli-
wości, że talia jest wyraźnie 
i bezczelnie znaczona, a z dru-
giej strony stołu siedzi wytraw -
ny szuler – tej partii nie możemy 
przegrać” – pisał Zbigniew Fer-
czyk w „Solidarności Hutników” 
pod koniec kwietnia 1989 r. 

 
Wyłonienie 
solidarnościowych 
kandydatów 
W przyjętej przez Sejm PRL or-
dynacji wyborczej przed wybo-
rami kontraktowymi w czerwcu 
1989 r. województwo krakow-
skie wraz z miastem zostały po-
dzielone na trzy okręgi wybor-
cze. Podgórze i Krowodrze po-
łączono w jeden okręg, zaś osob -
ne okręgi tworzyły Śródmieście 
i Nowa Huta.  

Do wspomnianych okrę-
gów zostały dokooptowane 
gminy wchodzące w skład wo-
jewództwa krakowskiego. Nowa 
Huta tworzyła okręg nr 49 wraz 
z siedemnastoma gminami: 
Biskupice, Dobczyce, Drwinia, 
Gdów, Igołomia-Wawrzeńczy -
ce, Kłaj, Kocmyrzów-Luborzy -
ca, Koniusza, Niepołomice, 
Nowe Brzesko, Proszowice, 
Raciechowice, Radziemice, 
Siepraw, Świątniki Górne, 
Wieliczka i Wiśniowa. Punkt 
informacyjny Małopolskiego 
Komitetu Obywatelskiego 
„Solidarność” (MKO) dla tego 
okręgu wyborczego znajdował 
się przy parafii pw. Matki Bo-
żej Częstochowskiej na os. 
Szklane Domy. Jego pracami 
kierował szef Duszpasterstwa 
Hutników, Zbigniew Ferczyk. 

Do wyłonienia kandyda-
tów na posłów i senatorów 
przez MKO „S” doszło w bu-
dynku przy ul. Bernardyń-
skiej, 21 kwietnia 1989 r., w sali 
udostępnionej przez ojców 
bernardynów. Kandydatami 
Komitetu Obywatelskiego „S” 
do Senatu zostali prof. Roman 
Ciesielski (w latach 1981-1982 
rektor Politechniki Krakow-
skiej) oraz red. Krzysztof Ko-
złowski (dziennikarz „Tygo-
dnika Powszechnego”). Nato-
miast o możliwość rywalizo-
wania o pięć mandatów posel-
skich konkurowało aż dzie-
więtnaście osób. Ostatecznie 
po burzliwych obradach kan-
dydatami na posłów MKO „S” 
zostali: z Okręgu nr 48 prof. Je-
rzy Zdrada, z Okręgu nr 50 red. 

Józefa Hennelowa (dzienni-
karka „Tygodnika Powszech-
nego”) i Jan Maria Rokita. Na-
tomiast reprezentantami „Soli-
darności” w Okręgu nr 49 obej-
mującym Nową Hutę zostali 
wywodzą cy się z Kombinatu 
Huty im. Lenina: Mieczysław 
Gil i Ed ward Edmund Nowak. 
Szybko i z naddatkiem udało 
się zebrać wymagane 3000 
podpisów poparcia. 

Rywalem do mandatu 
Mieczysława Gila był Włady-
sław Grabowski, emerytowa -
ny nauczyciel z Przebieczan. 
Edward Nowak rywalizował 
zaś z zastępcą komendanta 
wojewódz kiego Straży Pożar-
nej, inż. Józefem Janusiem oraz 
starszym kustoszem Muzeum 
Żup Krakowskich w Wieliczce, 
Józefem Ludwikiem Piotrowi-
czem. 

Jeszcze mocniejszą kon-
kurencję mieli solidarnościowi 
kandydaci do Senatu. O dwa 
mandaty senatorskie z ówcze-
snego województwa krakow-
skiego ubiegało się aż 14 kan-
dydatów, a wśród nich kardio-
chirurg prof. Antoni Dziatko-
wiak, minister kultury i sztuki 
prof. Aleksander Krawczuk 
(kandydat niezależny), prof. 
Józef Lipiec i aktor Jerzy Trela 
(kandydaci popierani przez 
PZPR), prof. Antoni Podraza 
(wysunięty przez ZSL), czy 

Stanisław Palczewski oraz 
więźniarka okresu stalinow-
skiego Maria Holfeier (oby-
dwoje z poparciem KPN). 

 
Krótka kampania 
wyborcza 
Oficjalnie kampania wyborcza 
rozpoczynała się 10 maja, jed-
nak rywalizacja zaczęła się 
wcześniej. Co prawda stronie 
solidarnościowej udało się wy-
negocjować krótkie „okienka” 
czasu antenowego w TV (raz 
w tygodniu 30 minut, w pozo-
stałe dni siedmiominutowe 
„Studio Solidarność”), jednak 
była to ogromna dysproporcja 
z tym, czym dysponowała wła-
dza. W Krakowie MKO „S” uzy-
skał jedynie pół kolumny raz 
na tydzień w „Dzienniku Pol-
skim”. Na czas wyborów wró-
ciła na łamy dzielnicowego ty-
godnika „Głos Nowej Huty” 
kolumna „Solidarności”. 

W trakcie rozmów „okrą-
głego stołu” stronie solidarno-
ściowej udało się uzyskać zgodę 
na wydawanie własnego dzien-
nika, „Gazety Wyborczej”. Do-
piero bezpośrednio przed wy-
borami, 2 czerwca ukazał się 
pierwszy od wprowadzenia 
stanu wojennego numer „Ty-
godnika Solidarność”. 

Na rzecz kandydatów 
strony solidarnościowej dzia-
łała przede wszystkim prasa 

drugiego obiegu, w której za-
mieszczano obszerne infor-
macje na temat kandydatów 
„Solidarności” oraz wszelkie 
instrukcje wyborcze. MKO 
od 14 maja oficjalnie rozpoczął 
wydawanie ośmiostronico-
wego czasopisma o nazwie 
„Głos Wyborczy Solidarności”. 
Ukazały się cztery numery, 
a każdy z nich miał trzy wersje: 
krakowską, nowosądecką i tar-
nowską. Redaktorem naczel-
nym był Jerzy Surdykowski. 
Pismo ukazywało się oficjal-
nie, więc musiało się zmagać 
z próbami ingerencji cenzury.  

Ważnym elementem kam-
panii wyborczej były bezpo-
średnie spotkania z wyborca -
mi. Jedna z pierwszych takich 
imprez odbyła się jeszcze 
przed oficjalnym startem kam-
panii w dniu Święta Pracy. Zor-
ganizowano wówczas impo-
nujący marsz poprzez wspie-
rające „Solidarność” nowo-
huckie parafie z wieńczącym 
całość wiecem pod budyn-
kiem administracyjnym HiL, 
a następnie wprowadzeniem 
sztandarów „Solidarności” 
do Kombinatu.  

Kandydaci do Sejmu z ra-
mienia hutniczej „Solidarno-
ści” pojawiali się w terenie 
m.in. 16 maja w Racławicach, 
gdzie na uroczystości na Kopcu 
Kościuszki w Janowiczkach 

obecny był również Lech Wa-
łęsa. Ogromnym powodze-
niem cieszyły się także wśród 
mieszkańców spotkania z kan-
dydatami w Dobczycach, Wi-
śniowej, Węglówce, przy ko-
ściele parafialnym w Gdowie, 
przed nowym kościołem w No-
wym Brzesku, w kinie „Górnik” 
w Wieliczce, w Sierosławicach 
i Luborzycy. Sporą frekwencję 
miały wiece wyborcze przepro-
wadzane kilkukrotnie po za-
kończeniu I zmiany pod bramą 
główną Kombina tu. 

Władze komunistyczne 
z jednej strony apelowały 
o „niekonfrontacyjny przebieg 
wyborów”, z drugiej zaś wciąż 
w oficjalnej propagandzie 
obec ne były ataki na „Solidar-
ność”. Szczególnym pretek-
stem medialnej nagonki były 
protesty studenckie w Krako-
wie w dniach 16-18 maja, które 
w wyniku interwencji milicji 
z pokojowych manifestacji 
przeradzały się w wielogo-
dzinne zamieszki w centrum 
Krakowa. W negocjacje mię-
dzy milicją a demonstrantami 
włączali się solidarnościowi 
kandydaci do parlamentu. 
W komentarzach oficjalnej 
prasy jednoznacznie winą 
za zajścia obarczano młodzież 
z „nielegalnych organizacji”: 
NZS, FMW oraz Ruchu „Wol-
ność i Pokój”.  

Dziennikarze państwo-
wych mediów próbowali skło-
nić przedstawicieli „Solidarno-
ści” oraz władz uczelnianych 
do skrytykowania zamieszek 
i obwinienia młodzieży za ich 
wybuch. Jednak to właśnie 
dzięki tej młodzieży, choć po-
dzielonej w podejściu do wybo-
rów kontraktowych (część opo-
wiadała się za ich zbojkotowa-
niem jako nie w pełni demokra-
tycznych), na krakowskich i no-
wohuckich murach domino-
wały plakaty kandydatów „So-
lidarności”. 

 
Zwycięstwo 
„Solidarności” 
Niedziela, 4 czerwca 1989 r., 
przyniosła „Solidarności” og -
romne zwycięstwo. Tłumy osób 
po zakończonych mszach św. 
zmierzały w stronę komisji 
wyborczej, aby często po raz 
pierwszy w życiu wziąć udział 
w wyborach.  

Jak wspominał Zbigniew 
Ferczyk: „Na Szklane Domy 
zjechała nasza ekipa z Kra-
kowa z komputerami i całą 
wielką techniką, bo zakładali-
śmy, że będziemy zbierali mel-
dunki z wynikami niezależnie 
od oficjalnych. [...] Pierwsze 
meldunki i… nie chcieliśmy 
wierzyć. Przy następnych było 
już pewne – ogromna prze-
waga „Solidarności”. Wielka 
radość i odprężenie. Konster-
nacja u naszych przeciwni-
ków. Nadrabiali to wymuszo-
nym uśmiechem i nieszcze-
rymi gratulacjami. Jeszcze nie 
wiedzieliśmy, jakie są wyniki 
w naszych okręgach i w całym 
kraju. Niedługo stało się jasne 
– wygraliśmy wszystko, co 
było możliwe. To był wielki 
sukces i ogromna satysfakcja. 
Wyprostowaliśmy się!”. 

Wyniki wyborów w okręgu 
nowohuckim były imponu-
jące. Mieczysław Gil otrzymał 
156 158 głosów, co dawało 89,3% 
i było najlepszym procentowo 
poziomem poparcia w całej 
Polsce. Nieco mniejsze popar-
cie uzyskał E. Nowak, na któ-
rego zagłosowało 140 890 wy-
borców, co stanowiło 82,68% 
głosów. Również w wyborach 
do Senatu w województwie 
krakowskim kandydaci MKO 
„Solidarność” już w I turze 
uzyskali mandaty senatorskie. 
Profesor R. Ciesielski otrzymał 
412 179 głosów, co stanowiło 
81,24% głosujących, a K. Koz -
łowski zyskał poparcie 364 090 
wyborców, czyli 71,77% ogółu 
oddanych głosów.

WYBORY KONTRAKTOWE  
W NOWEJ HUCIE

Niedziela, 4 czerwca 1989 r., przyniosła „Solidarności” ogromne zwycięstwo

Kampania wyborcza na ulicach Krakowa
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dr hab. CECYLIA KUTA,  
Oddział IPN w Krakowie 

Poogłoszeniu wyników 
wyborów kontrakto-

wych w Tarnowie, podobnie 
jak i w całej Polsce radość ze 
skali niespodziewanego zwy-
cięstwa była powszechna. Za-
nim jednak to nastąpiło, tar-
nowianie włożyli wiele wy-
siłku, by przygotować kampa-
nię wyborczą. Czas przedwy-
borczy był ważnym, ale i burz-
liwym okresem w życiu Tar-
nowa. 
 

 
Wychodząc z podziemia 
Jesienią 1988 r. nabierał tem -
pa proces oddolnej legalizacji 
struktur „Solidarności”. W wie -
lu zakładach pracy formuło-
wały się jawne już Komitety 
Założycielskie.  

Pod koniec listopada 1988 r. 
w Tarnowie ukształtował się 
Zespół Organizacyjny NSZZ 
„Solidarność”, którego prze-
wodniczącym został Andrzej 
Olejnik, członek Regionalnego 
Komitetu Solidarność Mało-
polska. W skład Zespołu we-
szli: Marian Chuchrowski, An-
toni Lis, Wacław Niemirski, 
Bronisław Wiatr, Wojciech 
Zierski oraz Ryszard Zięcina. 
Zadaniem zespołu były przy-
gotowania do reaktywowania 
„Solidarności” w Tarnowie. 
Koncentrowano się głównie 
na udzie laniu merytorycznej 
pomocy w organizacji komisji 
zakładowych.  

W styczniu 1989 r. Zespół 
przekształcił się w Międzyza-
kładowy Komitet Organizacyj -
ny NSZZ „Solidarność”, do któ-
rego weszli: Eugeniusz Bed-
narczyk, Marian Chuchrowski, 
Daniel Mosio, Leszek Kokosz -
ka, Karol Krasnodębski, Tade-
usz Kur lej, Antoni Lis, Wacław 
Niemirski, Andrzej Olejnik, 
Ryszard Strach, Bronisław 
Wiatr oraz Ryszard Zięcina. 
Przewodniczącym został Olej-
nik. Działalność „Solidarno-
ści” biegła wówczas dwuto-
rowo – budowano struktury 
związku w zakładach pracy, 
a jednocześnie powstawały 
struktury oby watelskie w mia-
stach i gminach.  

13 kwietnia 1989 r. przed-
stawiciele istniejących wów-
czas w Tarnowie struktur opo-
zycyjnych wystosowali zapro-
szenie na posiedzenie inaugu-
rujące działalność Wojewódz-
kiego Komitetu Obywatelskie -

go w Tarnowie. Zaproszenie 
sygnowali reprezentanci czte-
rech najważniejszych środo-
wisk niezależnych: Andrzej 
Olejnik z „Solidarności”, Wła-
dysław Żabiński z „Solidarno-
ści” Rolników Indywidual-
nych, Stanisław Winczura 
z Klubu Inteligencji Katolickiej 
oraz Andrzej Fenrych z Konfe-
deracji Polski Niepodległej.  

„W gronie czterech osób, 
można nas nazwać grupą ini-
cjującą, spotkaliśmy się 13 kwiet-
nia w mieszkaniu księdza [Mi -
cha ła] Bednarza. Był na tym 
spotkaniu także Stefan Jurczak, 
Jerzy Wachowski, Leonard Łąc -
ki i ksiądz [Edward] Łomnicki. 
Wiedzieliśmy, że pierwszym 
zadaniem będzie przygotowa-
nie wyborów w czerwcu 1989 
roku. Rozmawialiśmy o kan-
dydatach na członków Komi-
tetu Obywatelskiego. Zasadą 
było, że przynajmniej dwie, 
trzy osoby musiały rekomen-
dować każdego kandydata. 
Od razu też zdecydowaliśmy, 
na wzór komitetu w Krakowie, 
powołać pięć komisji proble-

mowych: organizacyjno-praw -
 ną, programową, finansów, in-
formacji i kandydatów” – wspo-
mina Stanisława Winczura. 

 
Powszechna  
mobilizacja 
Kilka dni później, 17 kwietnia, 
w Domu Katechetycznym 
przy ul. Kapitulnej odbyło się 
zapowiadane spotkanie, na któ-
rym zawiązał się Wojewódzki 
Komitet Obywatelski. Przewod-
niczącym Komitetu został Ka-
rol Krasnodębski. Zgodnie z za-
powiedzią utworzono też pięć 
komisji problemowych i wyło-
niono kandydatów do parla-
mentu. 

Kandydatami do Senatu 
zostali Andrzej Fenrych z KPN 
i Stanisław Chrobak z „Soli-
darności” rolniczej, a do Sejmu 
Janusz Bystrzonowski, adwo-
kat, doradca prawny „Solidar-
ności” z Tarnowa, oraz działa-
cze „Solidarności” Jerzy Orzeł 
z Zakładu Przetwórstwa Hut-
niczego Bochni i Jan Rusznica 
z Zakładu Usług Gospodar-
czo-Socjalnych Stomil w Dę-

bicy. Ponadto udzielono po-
parcia kandydatom z listy ZSL 
działaczowi „Solidarności” Rol-
ników Indywidualnych Wła-
dysławowi Żabińskiemu i Fran-
ciszkowi Kieciowi.  

W maju wycofano popar-
cie dla Janusza Bystrzonow-
skiego, a na jego miejsce zgło-
szono Karola Krasnodębskie -
go z Zakładów Mechanicz-
nych w Tarnowie i wielolet-
niego działacza „Solidarno-
ści”. Pojawiła się więc koniecz-
ność zmiany przewodniczą-
cego Komitetu. Podczas kolej-
nego spotkania, 11 maja, prze-
wodniczącym wybrano Anto-
niego Bahra, związanego z „So -
lidarnością” w Zakładach Azo-
towych i jednocześnie człon -
ka KIK.  

Gdy ustalona została osta -
teczna lista kandydatów, roz-
poczęła się kampania wybor-
cza. „Wówczas najważniejsi 
stali się kandydaci do parla-
mentu. Wszyscy mieliśmy pra-
cować i pracowaliśmy na ich 
rzecz. Pamiętam, jak z panem 
Andrzejem Trybulskim no-

cami rozklejaliśmy plakaty 
naszych kandydatów” – wspo-
mina Winczura. 

„Przed wyborami być 
może była cicha nadzieja, ale 
nikt wówczas nie mówił gło-
śno o tym, że na pewno wy-
gramy. Była na pewno mobili-
zacja i wola zmian, ale bez eu-
forii. Również po wyborach 
nie było pewności, co dalej ro-
bić i jaki będzie przebieg wy-
darzeń” – mówił po latach An-
drzej Olejnik. Nikt nie wie-
dział, jak zachowa się wów-
czas władza, stąd też poja-
wiały się obawy, czy nie sfał-
szuje wyników wyborów.  

„Nie wiadomo było, czy 
wyniki będą rzetelnie poli-
czone, ilu kandydatów opozy-
cji znajdzie się w Sejmie i Se-
nacie i co będą w stanie tam 
zdziałać. Mogliśmy się spo-
dziewać »cudów nad urną«, 
bo one były zawsze od wybo-
rów w 1947 roku” – wspomi-
nał Janusz Bystrzonowski.  

Podobnie zapamiętał ten 
niepokój Andrzej Olejnik: „Wiele 
osób było pokiereszowanych 
przez stan wojenny i okres lat 
osiemdziesiątych. Były głosy, 
by nie wychodzić przed sze-
reg. Wciąż gdzieś pojawiały się 
plotki, że ta odwilż szybko się 
skończy i komuniści znów do -
kręcą śrubę z wprowadzeniem 
kolejnego stanu wojennego 
włącznie. Dziś wiemy, że były 
to obawy mocno przesadzone, 
ale rozumiałem obawę, że apa-
rat partyjny nie będzie biernie 
czekał na zmiany, które dopro-
wadzą go do klęski i zmiotą ze 
sceny”.  

Dlatego też starano się 
odpowiednio przygotować 
do wyborów. „Przygotowy-
waliśmy ludzi do komisji wy-
borczych. Pamiętam taką in-
strukcję, by każdy mąż zaufa-
nia i członek Obwodowej Ko-
misji Wyborczej miał ze sobą 
latarkę, na wypadek, gdyby 
wyłączono prąd w lokalu wy-
borczym. Wierzyliśmy, że 
na szczeblu najniższym, ko-
misji obwodowych, nic się 
złego nie stanie. A kiedy bę-
dziemy mieć wyniki z komisji 
obwodowych, będziemy mo-
gli zabezpieczyć się przed fał-
szerstwami na wyższym szcze-
blu” – zapamiętał Jerzy Orzeł.  

 
Nadzieja na zmiany 
Kampania wyborcza przed  
4 czerwca była intensywna, 
ale kandydaci mieli ogromne 
wsparcie społeczne. 

Wspominając ten czas, 
Jerzy Orzeł mówił: „Bardzo 
dużo jeździłem. Uczestniczy-
łem w spotkaniach organizo-
wanych przez tarnowski Ko-
mitet Obywatelski, na »wła-
snym« terenie, czyli w rejonie 
Bochni sam organizowałem 
spotkania, często w małych 
miejscowościach i wsiach. […] 
To był bardzo fajny czas. 
I wśród nas, kandydatów czy 
działaczy, i wśród tych, którzy 
nas przyjmowali, była duża 
nadzieja na zmiany. Liczono 
na nas i na to, że do tych zmian 
doprowadzimy. […] Bardzo 
wiele osób pracowało spo-
łecznie, roznosząc ulotki, po-
magając, jak mogli. Mieliśmy 
także dużą pomoc oficjalną 
i nieoficjalną ze strony Ko-
ścioła. Spotkania odbywały 
się w niedzielę po mszach. Je-
śli nie było sprzyjającej po-
gody, mogliśmy liczyć na sale 
w domach katechetycznych”.  

Okazało się, że trud wło-
żony w kampanię wyborczą 
opłacił się. „Po północy, w dniu 
5 czerwca, zaczęły spływać 
wyniki i wszystko stawało się 
jasne. Kiedy otrzymaliśmy 
wyniki z kilku obwodów, już 
wiedzieliśmy, jaki będzie wy-
nik, choć nie sądziliśmy jesz-
cze, że to będzie aż taki po-
grom. Nie mogliśmy też jesz-
cze wiedzieć, że padnie lista 
krajowa” – wspominał Jerzy 
Orzeł.  

Do Sejmu w wojewódz-
twie tarnowskim wybrani zo-
stali: Karol Krasnodębski 
(81,73%) oraz Jerzy Orzeł 
(84,56%), do Senatu: Stani-
sław Chrobak (76,94%) i An-
drzej Fenrych (72,77%).  

„Sukces był możliwy 
przede wszystkim dzięki po-
parciu społecznemu i zaanga-
żowaniu mieszkańców woje-
wództwa na rzecz promocji 
naszych kandydatów. […] We 
wszystkich komisjach wybor-
czych mieliśmy mężów za-
ufania, liczna grupa młodych 
ludzi angażowała się w akcję 
plakatowania i działania pro-
pagandowe. W dniu wyborów 
zorganizowany był dowóz dla 
osób, które miały trudności 
z udaniem się do lokali wy-
borczych” – przypominał An-
toni Lis.  

Na zwycięstwo „Solidar-
ności” w skali kraju złożyły się 
poprzedzone ciężką pracą 
zwycięstwa w poszczególnych 
miastach i województwach. 
Również w Tarnowie.

WYBORCZY SUKCES W TARNOWIE
„Po północy, w dniu 5 czerwca, zaczęły spływać wyniki i wszystko stawało się jasne. Kiedy otrzymaliśmy wyniki 
z kilku obwodów, już wiedzieliśmy, jaki będzie wynik, choć nie sądziliśmy jeszcze, że to będzie aż taki pogrom.  

Nie mogliśmy też jeszcze wiedzieć, że padnie lista krajowa” – wspominał Jerzy Orzeł

Spotkanie kandydata na posła Jerzego Orła z wyborcami w Bochni
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dr MARCIN KASPRZYCKI, 
Oddział IPN w Krakowie 

Wiosną 1989 r. historia za-
toczyła koło. Gdy w stycz -

niu 1947 r. trwała kampania 
przed wyborami do Sejmu 
Ustawodawczego, Polacy swoje 
nadzieje pokładali w Polskim 
Stronnictwie Ludowym, jedy-
nej sile, zdolnej powstrzymać 
PPR przed sięgnięciem po peł-
nię władzy.  

Komuniści świadomi tego, 
terrorem i decyzjami admini-
stracyjnymi, bezwzględnie roz-
prawili się z ludowcami. Osta-
tecznie, w okręgu wyborczym 
nr 48, obejmującym m.in. No -
wy Sącz, wyborcy zostali po-
zbawieni możliwości oddania 
głosu na kandydatów PSL. 
Jednak zabiegi te nie wystar-
czyły, aby w skali kraju zablo-
kować masowe poparcie dla 
partii Stanisława Mikołajczy -
ka. Dlatego sowieccy specjali-
ści profesjonalnie sfałszowali 
setki tysięcy protokołów wy-
borczych, w efekcie Państwo -
wa Komisja Wyborcza ogłosiła 
„zwycięstwo” PPR i jej koali-
cjantów. Minęły 42 lata, gdy 
Polacy znów mogli swobodnie 
decydować, na kogo chcą od-
dać swój wyborczy głos… 

 
Droga do wyborów 
Na potrzeby wyborów do Sejmu 
województwo nowosądeckie 
podzielone zostało na dwa nie-
równe okręgi wyborcze – nr 64 
z siedzibą w Nowym Sączu 
(obejmował rejon Gorlic, Lima-
nowej i Nowego Sącza) oraz nr 
65 z siedzibą w Nowym Targu 
(obejmował obszar Podhala, 
Spiszu i Orawy).  

Pierwszy z nich otrzymał 
pięć mandatów, wobec czego 
wyborcy mieli wybierać spo-
śród kandydatów umieszczo-
nych na pięciu listach wybor-
czych, przypisanych poszcze-
gólnym numerom mandatów. 
Kandydaci PZPR znaleźli się 
na listach, pretendujących 
do mandatu nr 244 i 245, ZSL 
na liście nr 246, osoby wska-
zane przez Unię Chrześcijań-
sko-Społeczną umieszczono 
na liście nr 247, a kandydatów 
bezpartyjnych na liście nr 248. 

W okręgu nr 65, któremu 
przyznano trzy miejsca w Sej-
mie, listę kandydatów dla man-
datu nr 249 wystawiło Stronnic-

two Demokratyczne, a dwie li-
sty – dla mandatu nr 250 i 251 
obsadzono kandydatami bez -
partyjnymi. 

W wyborach do Senatu całe 
województwo stanowiło jeden 
okręg wyborczy, w którym gło-
sujący mieli wybrać dwóch se-
natorów. 

Działacze „Solidarności” 
natychmiast po ogłoszeniu po-
rozumienia „okrągłostołowe -
go” przystąpili do organizowa-
nia komitetów obywatelskich 
ds. wyborów, które miały wy-
łonić kandydatów do parla-
mentu, a następnie prowadzić 
ich kampanię.  

16 kwietnia w Nowym Są-
czu przeprowadzono prawy-
bory, w których delegowani 
przedstawiciele środowisk 
niezależnych mieli wskazać 
kandydata do jedynego man-
datu, przyznanego w okręgu 
nr 64 dla opozycji. Spośród 
siedmiu pretendentów, dele-
gaci wyłonili Józefa Jungiewi-
cza, nauczyciela fizyki w szkole 
w Tęgoborzy.  

Trzy dni później, podobną 
procedurę przeprowadzono 
w Nowym Targu, gdzie dele-
gaci, na dwa miejsca manda-
towe przypadające opozycji 
w okręgu nr 65 wybrali Włady-
sława Skalskiego z Nowotar-
skich Zakładów Przemysłu 

Skórzanego i Stanisława Żu-
rowskiego, pracownika Mu-
zeum Tatrzańskiego. 

Jako kandydata na sena-
tora wyłoniono Krzysztofa Paw-
łowskiego, pracownika Sądec-
kich Zakładów Elektro-Węglo-
wych oraz zaakceptowano 
kandydaturę Zofii Kuratow-
skiej, wskazaną przez Komitet 
Obywatelski „Solidarność” 
przy Lechu Wałęsie. 

 
Pracowita kampania 
Miesiąc przed wyborami An-
drzej Szkaradek, przewodni-
czący Wojewódzkiego Komi-
tetu Obywatelskiego „S”, ko-
mentując to, co działo się w No-
wym Sączu, mówił: „Jest po-
spolite ruszenie”, w akcję zbie-
rania podpisów zaangażowała 
się młodzież z Federacji Mło-
dzieży Walczącej, a w Krynicy 
członkowie Konfederacji Polski 
Niepodległej. Spotkania wybor-
cze dowodziły, że „wieś wcale 
nie pyta o drobiazgi, a sprawy 
zasadnicze, o Wolną Polskę”. 

Na tle pełnego zaangażo-
wania kandydatów, ich mę-
żów zaufania oraz entuzjazmu 
rzeszy wolontariuszy, bezinte-
resownie wspierających ludzi 
„Solidarności”, kampania PZPR 
i jej satelitów była sztampowa, 
a kandydaci zachowywali się 
tak, jakby nie zdawali sobie 

sprawy z tego, że po dekadach 
wyborczej farsy, Polacy będą 
mogli decydować o kształcie 
parlamentu. Podczas, gdy kan-
dydaci „Solidarności” nierzadko 
na spontanicznych spotkaniach 
prezentowali swoje sylwetki, 
a sztaby, wszędzie gdzie tylko 
się dało, zbierały podpisy pod ich 
nazwiskami, listy z poparciem 
dla kandydatów PZPR pozosta-
wiano np. w pomieszczeniach 
służbowych administracji za-
kładowej czy lokalnych urzęd-
ników, co chętnym utrudniało 
składanie podpisów.  

Problem dostrzegała bez-
pieka: „W dyskusjach i komen-
tarzach wyrażane jest przez 
wielu zdziwienie małą ofen-
sywnością podejmowanych 
przez stronę koalicyjno-rzą-
dową form propagandowych. 
Sięganie po »wypróbowane 
środki« masowego przekazu 
oceniane jest jako mało sku-
teczne – przeciwnie do kolpor-
towanych i rozklejanych afiszy 
i ulotek strony opozycyjno-soli-
darnościowej”, które docierały 
do szerokich kręgów odbiorców. 

Hasłem, za spra wą któ-
rego wolontariusze sugestyw-
nie wskazywali, jak głosować, 
był chwytliwy slogan „dobry 
komunista, to skreślony ko-
munista”. SB śledziła przebieg 
kampanii opozycji i zwracała 

uwagę na jej coraz bardziej 
konfrontacyjny charakter. 
Gdy np. Krzysztof Pawłowski 
na spotkaniu w Podolu przeko-
nywał zebranych, że istnieje 
realna szansa zdobycia przez 
kandydatów „Solidarności” 
pełnej puli miejsc w Senacie, 
bezpieka uznała to za przejaw 
głoszenia „radykalnych po-
glądów”. 

Podczas kampanii komu-
niści próbowali wikłać kandy-
datów „Solidarności” w niewy-
godne, ale z perspektywy inte-
resów ogółu Polaków mniej 
istotne sprawy. Tymczasem 
nadchodzące wybory miały 
charakter plebiscytu, w któ-
rym sprawy lokalne nie mogły 
przysłonić zasadniczych spraw 
o zasięgu ogólnopolskim.  

Władysław Skalski przeko-
nywał: „My nie mówimy – gło-
sujcie na nas, a będzie wam 
od razu dobrze; my mówimy  
– głosujcie na nas, a my będzie -
my walczyć, aby z upływem 
czasu – nie od razu, było wam 
lżej, potem lepiej”.  

Skalski wskazywał drogę, 
którą kandydaci z „Drużyny 
Lecha” powinni podążać ku 
zmianom. „Drogą tą jest całko-
wita reorganizacja państwa, 
utworzenie samorządnej Rze-
czypospolitej, co w konsek -
wencji musi doprowadzić 

do zmiany systemu ustrojo-
wego”. 

 
4 czerwca – głosowanie 
bez ciszy wyborczej 
Dzień wyborczy okazał się pra-
cowity dla sztabów kandyda-
tów opozycji solidarnościowej, 
bowiem nieznane wówczas po-
jęcie ciszy wyborczej pozwoliło 
prowadzić agitację przed loka-
lami wyborczymi i do ostatnich 
chwil walczyć o głosy niezdecy-
dowanych. Niezwykle istotne 
były również wskazówki udzie-
lane wyborcom, w jaki sposób 
mają oddać swoje głosy, aby 
były ważne. 

Ogłoszone wyniki były 
dla komunistów nokautem. 
W wyścigu do Senatu zwy-
cięzcami okazali się Zofia Ku-
ratowska (82,47% ważnych 
głosów) i Krzysztof Pawłowski 
(73,16). I sekretarz KW Antoni 
Rączka uzyskał zaledwie 24,5 
tys. głosów (8,75%). 

Także w walce o mandaty 
poselskie kandydaci popierani 
przez „Solidarność” pozosta-
wili rywali daleko w tyle. 
W okręgu nr 64 Jungiewicz 
uzyskał ponad 131 tys. głosów 
(76,55%), a w okręgu nr 65 – 
Skalski blisko 80 tys. głosów 
(79,38%) i Żurowski ponad 70 
tys. (72,74%). Żaden inny kan-
dydat w tej turze nie otrzymał 
ponad pięćdziesięciu procent 
głosów. 

Wymowne były słowa sze -
fa WUSW płk. Jerzego Grodec-
kiego, wypowiedziane 7 czerw -
ca podczas egzekutywy KW 
PZPR: „Nad tym, co się stało, 
nie możemy bez przerwy roz-
dzierać szat, tym bardziej że 
tak szczerze mówiąc, to nie 
bardzo mieliśmy z czym w tych 
wyborach iść do ludzi”. 

Nowo wybrany senator 
Pawłowski komentując to, co 
się wydarzyło 4 czerwca, prze-
konywał, że nie wolno tracić 
energii wyłącznie na bieżące bo-
lączki kraju, ale wyznaczyć cel 
ambitny – jak najszybsze wej-
ście do Europejskiej Wspólnoty 
Gospodarczej. „Być może to, 
o czym mówię, będzie realne 
dopiero za 20, 25 lat, ale już dziś 
musimy przekształcić swój 
ustrój, by zbliżyć się do tamtego 
systemu” i zacząć zmniejszać 
przepaść ekonomiczną. Jak się 
okazało, na realizację tego celu 
przyszło czekać lat 15.

WYBORY CZERWCOWE 
W WOJEWÓDZTWIE NOWOSĄDECKIM

Wyniki wyborów były dla komunistów nokautem. W wyścigu do Senatu zwycięzcami okazali się  
Zofia Kuratowska (82,47% ważnych głosów) i Krzysztof Pawłowski (73,16%).  

I sekretarz KW Antoni Rączka uzyskał zaledwie 24,5 tys. głosów (8,75%)

21 V 1989 r., wiec wyborczy w Łącku, od lewej: Władysław Piksa, Józef Jungiewicz, Zofia Kuratowska, Andrzej Szkaradek, 
Krzysztof Pawłowski
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